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Er zijn maar weinig esthetische grondbegrippen die meer hebben geleden onder de foutieve hypothesen van de Duitse esthetica dan de idee van de ‘humor’. Als je, zoals de Duitse esthetici, de schoonheid wilt verklaren door te beweren dat de idee (het goddelijke) in een zintuiglijk beeld verschijnt, dan treden er onoverkomelijke moeilijkheden op bij de begripsbepaling van de humor. Want bij deze hypothesen moeten we in het kunstproduct (in het schone object) twee dingen onderscheiden; ten eerste het zintuiglijke beeld, het stoffelijk product uit marmer, kleur, klank, woord enzovoort, en ten tweede de idee die door middel van dit beeld zichtbaar wordt gemaakt. Daarbij kunnen zich drie gevallen voordoen:
 1.
De idee en het aanschouwelijke beeld kunnen elkaar volledig dekken, zodat de idee niet te 
 
hoogstaand, te geestelijk, te superieur is om door middel van dit beeld te worden verbeeld,
 
en het beeld kan in hetzelfde opzicht waardig en zinvol passen bij de idee. In dit geval
 
bestaat er een volmaakte harmonie tussen de idee en het aanschouwelijke beeld; de ene 
 
stijgt niet boven de andere uit, ieder van hen is tegen de andere opgewassen. Nergens 
 
merken we dat er iets boven uit steekt, nergens dat er iets ten achter blijft. De Duitse 
 
esthetici nu denken, dat we als dit optreedt te maken hebben met het ‘eenvoudig schone’, 
 
met het ‘schone op zich’.

2. 
Het kan voorkomen dat de idee belangrijker, groter verschijnt dan het aanschouwelijke, 
 
dat de idee boven het aanschouweljke uitsteekt zodat het aanschouwelJjke te 
 
onbeduidend, te klein, te gebrekkig verschijnt om het goddelijke (de idee) in zijn volle 
 
omvang te bevatten. Het vat is dan niet groot genoeg om de inhoud (de idee) in zich op te  
 
nemen. 

Terwijl we ten aanzien van het ‘eenvoudig schone’ een gevoel van bevrediging hebben over de harmonie tussen het goddelijke (het ideële) en het aardse (het reële), moeten we hier vol bewondering staan tegenover de grootte van de idee, die zo enorm lijkt, dat we geen passend beeld kunnen vinden. In dit geval hebben we te maken met het verhevene.
3. 
Nu is alleen nog maar het tegengestelde geval mogelijk: namelijk dat het beeld (het 
 
aanschouwelijke) groter, belangrijker, machtiger verschijnt dan de idee. Terwijl in het 
 
tweede geval de idee door haar grootte de harmonie verstoort, komt hier de disharmonie 
 
op rekening van het overwicht van het zintuiglijke beeld. Dit laatste dringt zich op, verzet 
 
zich tegen de idee, komt in opstand tegen het goddelijke. Hierin kan men bijgevolg slechts 
 
het lelijke vinden.
Wanneer we nu nog bedenken dat het tragische slechts een speciaal geval is van het verhevene, dan is met deze vier begrippen: schoon, verheven, tragisch en lelijk het arsenaal van de esthetica uitgeput, en er is geen plaats meer voor de humor. Want het is niet moeilijk in te zien dat behalve de drie aangehaalde gevallen er geen vierde meer mogelijk is. 
Heel anders wordt de zaak als we ons baseren op een idee van het schone op de manier zoals ik dat heb gedaan in ‘Goethe en de nieuwe esthetica’. De kunst kan nooit of te nimmer de opgave hebben de idee zelf weer te geven. Want dat is de opgave van de wetenschap. Als de grondgedachten van de Duitse esthetica juist waren, dan zou er voor wat betreft de inhoud eigenlijk helemaal geen verschil bestaan tussen wetenschap en kunst. De kunst zou slechts in aanschouwelijke vorm moeten weergeven wat de wetenschap uitspreekt door middel van het woord (de gedachte). Deze eenvoudige overweging bewijst dat de kunst een heel andere opgave moet hebben. En deze is juist tegengesteld aan die van de wetenschap. Zoals de wetenschap het goddelijke rechtstreeks moet beschrijven in de vorm van het denken, dat boven het zintuiglijke zweeft in zijn zuivere, ideële vorm, zo moet de kunst het zintuiglijke, het aanschouwelijke, dat wat beeld is, verheffen tot de sfeer van het goddelijke. Wanneer we tegenover de natuur, de werkelijkheid staan, ervaren we die noch als goddelijk, noch als ongoddelijk, noch vervuld van ideeën, noch zonder ideeën, maar indifferent ten aanzien van de goddelijkheid, van de idee. De denker kijkt door dit kleed van onverschilligheid heen en schouwt de idee in de vorm van de gedachte. Maar daarvoor moet hij de directe werkelijkheid overschrijden, moet hij daar doorheen en overheen kijken. Wie alleen maar bij de werkelijkheid blijft staan, kan niet tot de idee komen.
De kunstenaar benadert de werkelijkheid op een andere wijze. Hij overschrijdt de werkelijkheid niet, hij neemt haar liefdevol op, ja hij leeft en weeft in het zintuiglijke, het stoffelijke, de werkelijkheid. Wat hij uitbeeldt zijn objecten uit de directe natuur, uit het reële bestaan. In kunstwerken komen we wat betreft de inhoud (het ‘wat’) niets tegen wat we niet ook in de natuur kunnen ontmoeten. De kunstenaar verandert slechts de vorm (het ‘hoe’). Hij beeldt objecten uit de werkelijkheid uit, maar op een andere wijze dan we hen in de werkelijke wereld vinden. Hij beeldt hen zo uit alsof ze net zo noodzakelijk, net zo doortrokken van wetmatigheden en net zo goddelijk waren als de idee. Wat betreft de inhoud heeft de kunst te maken met het zintuiglijke, wat betreft de vorm met het ideële.

Geeft de wetenschap de idee weer naar inhoud en vorm, en de natuur het zintuiglijke naar vorm en inhoud, in de kunst komt een nieuw rijk tevoorschijn: het rijk van het zintuiglijke in het kleed van het goddelijke. Als iemand nu zou willen beweren dat het ook mogelijk is het goddelijke uit te beelden in het kleed van het zintuiglijke, dan wordt dat weerlegd door het feit dat niemand belang kan hebben bij een dergelijke opgave. Want men kan wel eens de behoefte voelen het lagere, minder waardevolle, te verheffen tot het gebied van het hogere, waardevollere, maar niet omgekeerd. Juist uit het onbevredigende gevoel dat men van de werkelijkheid in haar oereigen vorm krijgt, vloeit het verlangen voort om haar te vergoddelijken. Waarom echter zou men het goddelijke, dat op zich al de hoogste bevrediging verschaft, in een andere vorm willen .brengen?
Het rijk van het niet-ideële zintuiglijke is de werkelijkheid, het rijk van het niet-zintuiglijke ideële is de wetenschap, en het rijk van het zintuiglijk-ideële is de kunst. Het eerste rijk treffen we aan wanneer we met gezonde zintuigen onze omgeving bekijken, het tweede wanneer we ons verdiepen in het gebied van ons denken, het derde treffen we nergens kant en klaar aan; we moeten het zelf scheppen. Heeft het rijk van de natuur zintuiglijke realiteit, en dat van de wetenschap een zuiver geestelijke, het rijk van de kunst heeft helemaal geen realiteit. Daarom noemt men de sfeer van de dingen die de kunst voortbrengt de sfeer van de esthetische schijn. De esthetische schijn is het door de scheppende mensengeest doorgoddelijkte zintuiglijke.

Nu moeten wij overgaan tot het subjectieve gebied en onderzoeken, uit welke grondstemming van de persoonlijkheid het verlangen naar kunst en naar het beleven van kunst voortkomt. Elk hoger streven van de mens is een streven van de mens naar vrijheid. Vrij te heersen over de neigingen van de natuur, vrij te heersen over de wetmatigheden van de zintuiglijkheid, vrij te heersen over hartstochten en menselijke beperkingen, dat is de weg en het doel van de betere mens. Steeds’ minder onderworpen te zijn aan wat de natuur eist en steeds meer datgene te volgen, wat de geest als idee begrijpt, dat bevrijdt de geest.
Vrijheid is heerschappij van de geest over de natuur, van de idee over de werkelijkheid. Wat ik volgens de natuurwetten tot stand breng, dat moét ik doen, evenals de regendruppel volgens een onveranderlijke wet naar de aarde moet vallen. Als ik louter vanuit zulke natuurlijke prikkels handel, ben ik geen echt ‘zelf’, geen vrije persoonlijkheid, want ik drijf mezelf niet, maar ik word gedreven, ik wil niet, ik moet. Hoe meer ik echter het licht van de geest in mij ontsteek, des te vrijer word ik. Nu pas kan ik zeggen: ik ben het, die daar handelt, die iets tot stand brengt. Tegelijkertijd komt er de omstandigheid bij dat ik weet wat voor licht ik volg en dat ik het object waarop mijn handelen zich richt, in de geest voor me heb in zuivere, doorzichtige vorm. Ik volg het niet omwille van mijn individualiteit, maar vanwege inzicht in het object. Zulk een handelen is, hoewel het waarlijk eerst uit het zelf ontspringt, volkomen onzelfzuchtig. Want het komt tot stand door middel van het zelf en niet omwille van het zelf. Zulk een handeling is een handeling uit liefde, dat wil zeggen een die voortkomt uit volledige overgave van het zelf aan het object. In de grond van de zaak zijn dus werkelijk vrije daden alleen de daden uit liefde.
De scheppingen van de kunstenaar zijn nu (naast andere) zulke daden uit liefde. Want hij probeert de zintuiglijke werkelijkheid te overwinnen door haar te vergeestelijken. Hij wil onze zintuigen een zodanig werk voortoveren dat, hoewel het zintuiglijk verschijnt, niet van natuurwetten is doortrokken, maar van geestelijke wetten. Wat er slechts natuurlijk is aan het object moet worden afgelegd en overwonnen en het moet zo worden voorgesteld alsof het iets goddelijks was. De kunst is een voortdurend bevrijdingsproces van de menselijke geest en tegelijkertijd de opvoeder van de mensheid tot het handelen uit liefde. Wie in staat is om een waarachtig groot kunstwerk in al zijn diepte te doorgronden, die zal deze verheven trek naar boven bespeuren, welke ons, slechts zolang de waarneming duurt, werkelijk ruimte en tijd en onze eigen persoonlijkheid doet vergeten, en ons volledig in het aanschouwde object doet verliezen. Slechts wie de volle, zuivere en onvertroebelde liefde kent, zal ook dit schouwen dat hem zichzelf doet vergeten, volledig begrijpen. Wie de ware liefde niet kent, zal ook wel altijd vreemd staan tegenover de ware kunst.
Als we nu moeten aannemen dat in het kunstwerk de menselijke geest de stof doorgoddelijkt, dan zal het afhangen van de vermogens die de menselijke geest daarbij gebruikt, tot welk soort het kunstwerk behoort.

Wij moeten daarbij voor ogen houden dat datgene, waar onze geest pas het allerlaatst toe komt, in de wereld het eerste en hoogste is. De ideële eenheid, het oerprincipe van de dingen, gaat zeker aan alle dingen in de wereld vooraf. In ons geestelijk streven echter komen wij als laatste aan bij dit oerprincipe. Het eerste wat we in de wereld ontmoeten is de eindeloze veelheid aan zintuiglijke dingen, die toch in werkelijkheid het laatste uitvloeisel zijn van het oerprincipe. De zintuigen nemen deze veelheid waar, het verstand ordent ze, vergelijkt ze, en vormt daardoor begrippen; de rede tenslotte ziet de innerlijke eenheid in deze veelheid. Zintuiglijkheid, verstand en rede zijn echter de drie vermogens, waarmee wij het heelal bevatten. De zintuiglijkheid brengt ons de van geest ontblote natuur, het verstand de veelheid van begrippen, de rede de boven alles tronende, goddelijke idee.
Als we nu, op grond van onze verklarende uiteenzetting over het schone, een stap verder gaan, dan moeten we ons afvragen: in hoeverre kan, uitgaande van de bovengenoemde drie vermogens, de concrete stof door de kunstenaar worden omgewerkt?
 Vóór alles staat vast dat de zintuigen absoluut niets kunnen omwerken, want het is hun opgave om de werkelijkheid zo getrouw, zo onveranderd mogelijk op te nemen. Het verstand, dat begrippen vormt van de afzonderlijke dingen, heeft al te maken met iets geestelijks; weliswaar omvat het nog wel een veelheid, maar een die boven de zintuiglijkheid is verheven. Voor het verstand is het dus mogelijk om de natuur te vergeestelijken. Van de rede hoeft dat nauwelijks te worden gezegd, omdat die immers het totaal van al het geestelijke bevat. 
Daaruit volgt direct: de kunstenaar kan de stof uit de directe werkelijkheid zo omvormen, dat ze in de vorm tevoorschijn komt alsof ze hetzij met het verstand, hetzij met de rede zelf was doortrokken. We hebben dus te maken met twee soorten kunstwerken:

1.
Kunstwerken die qua inhoud overeenkomen met het werkelijke leven en qua vorm
 
overeenkomen met de verstandelijke ordening van de dingen;

2. 
Kunstwerken die qua inhoud overeenkomen met dat werkelijke leven, qua vorm echter
 
overeenkomen met de door de rede gegeven ordening en eenheid van de wereld.


Wanneer de kunstenaar, het spoor van de rede volgend, de werkelijkheid omvormt, dan geeft zijn werk ons daarom zo’n diepe bevrediging, omdat hij hierdoor de dingen die uit zijn handen komen voor ons neerzet alsof ze direct uit het oerprincipe zelf voortvloeien. De kunstenaar brengt ons nader tot de geest van de wereld door middel van het werk dat van goddelijke eenheid is doorgloeid. Daarom uitte Goethe bij het zien van de Griekse kunstwerken zijn bewondering met de woorden: ‘Daar is noodzakelijkheid, daar is God; het is alsof deze eeuwige dingen voor de scheppende natuur zelf te voorschijn zijn getoverd.’
De esthetische schijn die het kunstwerk ons levert is dus niet in tegenspraak met de diepe lagen van de werkelijkheid, maar slechts met de oppervlakte ervan. Wat de kunst uitbeeldt is nu juist een hogere werkelijkheid.
Maar hoe staan de zaken als de kunstenaar zich niet door de rede, maar iloor het verstand laat leiden bij het omvormen van de werkelijkheid?
Het verstand is een tussending tussen de zintuiglijkheid en de rede. Het neemt afstand van de zintuiglijkheid maar bereikt de rede niet. Het omvat niet meer de oppervlakkige waarheid die in de eenvoudige afdruk van de zintuiglijke werkelijkheid ligt, maar ook nog niet die waarheid welke tot in de diepten voert waartoe de rede ons kan brengen. Het begrip dat het verstand van de afzonderlijke dingen vormt, is absoluut het meest onwerkelijke wat er in de wereld bestaat. Want in de wereldorde bestaat er niets afzonderlijks, niets dat op zichzelf staat; alles is noodzakelijkerwijs gebaseerd op de samenhang en de voortgaande ontwikkeling van de dingen. Wie het grote geheel niet ziet en daaruit slechts één ding afzonderlijk neemt, die kan nooit de waarheid leren kennen. Ik kan me verstandelijk een begrip van een afzonderlijke ding vormen; maar in dit begrip zit geen waarheid zolang het licht van de rede er niet op schijnt. Als ik twee begrippen ontwikkel, dan kunnen die in de diepten van de wereldorde een innerlijke eenheid vormen, maar het verstand bevat slechts de afzonder1jke begrippen, die in deze gescheiden toestand helemaal niet met elkaar hoeven te harmoniëren, maar die naast elkaar liggen.
De zintuiglijke dingen nu, die zo door de menselijke geest worden omgevormd alsof ze doortrokken waren met verstand, zullen bijgevolg in schrille tegenstelling staan met alle werkelijkheid. In het verstand zelf valt het natuurlijk niet op dat de begrippen niet bij elkaar horen, omdat het verstand deze als gescheiden dingen laat staan. Maar als die begrippen, die innerlijk met elkaar in tegenspraak zijn, naast elkaar aan één voorwerp verschijnen, dan valt die tegenstrijdigheid onmiddellijk op. Verstandelijk kan ik mij een begrip vormen van de geest van een mens. Ik stel me die bijvoorbeeld verheven, groot voor. Daarnaast vorm ik mij ook een begrip van zijn uiterlijke verschijning. Die is bijvoorbeeld klein, onopvallend, onhandig, wellicht lomp. Deze beide begrippen kan ik heel goed naast elkaar denken. Maar als ik die in levenden lijve op het toneel in één persoon verenigd tegenkom, dan word ik me ervan bewust dat ze in tegenspraak zijn met wat er volgens de wetten van de natuur mogelijk is.
Het is volkomen onverschillig hoe groot ik me het hoofd van een mens voorstel, zolang ik maar niet buiten het hoofd kom. Maar als ik een groot hoofd combineer met een klein lichaam en deze combinatie in een reëel beeld weergeef, dan merk ik dat dit in tegenspraak is met de mogelijkheden van het bestaan.
Het gewaarworden van zo’n tegenstrijdigheid tussen een gecreëerd voorwerp en zijn innerlijke mogelijkheden wekt in ons de beleving op van de humor.
De humor is dus iets zintuiglijk-reëe1s in de vorm van een verstandelijke tegenstrijdigheid. Het ‘wat’ is het zintuiglijke deel, het ‘hoe’ is het verstand met zijn niet op het wezen van de totaliteit gebaseerde inhoud.
Steeds wanneer men iets wat humoristisch is onderzoekt, zal men ontdekken dat datgene, wat de scheppende mens uit zijn stof heeft vervaardigd, in tegenspraak is met de diepere, innerlijke natuur, met de basiswetmatigheid van het bestaan. En ieder die deze tegenspraak kan doorzien, ervaart haar als iets humoristisch.
De bevrijdende werking die het lachen over een humoristisch voorwerp heeft, is gebaseerd op het feit dat de mens die de tegenstrijdigheid inziet zich boven zijn object voelt staan; hij denkt dat hij de zaak beter begrijpt dan zoals ze hier voor hem wordt uitgebeeld. Wie de tegenstrijdigheid niet doorziet, beleeft ook niet de werking van de humor. Daarom kan één en hetzelfde object op de ene mens humoristisch werken en op de andere niet. Wie geen gevoel heeft voor het tegenstrijdige element, die heeft ook geen gevoel voor de humoristische werking. Daarbij kan zich wel het geval voordoen, dat het waarnemen van zo’n tegenstrijdigheid ons zelfs in een droeve stemming brengt. Maar dan bekijken we de zaak ook anders. We kijken dan niet meer naar het verstandelijk tegenstrijdige, maar naar de disharmonie die een afzonderlijk ding met het geheel vormt. Dat is echter al gebaseerd op een beschouwen met behulp van de rede. En daar houdt de humoristische werking op. Dat is met name het geval wanneer wij in de natuur zelf iets onsamenhangends waarnemen, bijvoorbeeld iets dat misvormd, verminkt is. Daar vatten we de afzonderlijke delen niet meer verstandelijk op, maar we zien de tegenstelling tussen datgene wat geworden is, en datgene wat had moeten en kunnen worden; en dat voert ons verder dan alleen maar kijken naar het verstandelijke.
Daardoor komt het, dat er in de natuur zelf eigenlijk weinig direct humoristische elementen zijn. De humor is merendeels een menselijke creatie.
Bij het uitbeelden van het humoristische kan de mens zelfs heel direct de bedoeling hebben door middel van het beeld, het aanschouwelijke, iets te bereiken wat nu juist niet kan worden bereikt door alleen maar de elkaar tegensprekende begrippen te laten zien: namelijk inzicht te krijgen in de tegenstrijdigheid. Wat in gedachtevorm niet de noodzakelijke werking heeft, heeft de aanschouwelijke uitbeelding wel. Dit is de opzet van de ironie, van de satire. Ook de parodie en de travestie willen niets anders dan het paradoxale van iets belachelijk maken door de tegenstelling ernaast te zetten.
Het ligt in de aard van de humor, dat deze een veel wijdere kring van liefhebbers heeft dan de overige kunstvormen. Want de mens hoeft alleen de tegenstrijdige details met zijn verstand te bevatten; het aanschouwen van deze tegenstrijdigheid zelf levert hem het beeld, de uitbeelding. Hier is het helemaal niet nodig dat men zich verheft en de zaak beschouwt door middel van de rede.

Voorts hoort het evenzo tot het wezen van de humor dat hij zich er perfect voor leent de menselijke dwaasheid te laten zien. De dwaasheid bestaat immers in het feit dat men iets verkeerds, iets wat met zichzelf in tegenspraak is, aanziet voor iets werkelijks. Als men de dwaas nu zijn hersenschimmen uiterlijk liet zien in de vorm van een zintuiglijk waarneembare uitbeelding, dan zou hij wellicht makkelijker van zijn dwaasheid overtuigd raken dan anders.
 
De serieuze kunstenaar, die niet vanuit het geheel, vanuit de totaliteit schept, maar die zijn werk uit afzonderlijke dingen bijeen vergaart, kan daardoor onwillekeurig al gauw iets humoristisch scheppen. Evenzo zetten we met onze eigen persoon een komisch object voor onze medemens neer als we handelingen verrichten, waarin er voor de toeschouwer niets anders aan het licht komt dan een tot leven gekomen tegenstrijdigheid in al zijn schrilheid.
 
Het humoristische effect hangt er daarbij natuurlijk altijd van af, hoe ver de beoordelende persoon boven het humoristische object staat, dat wil met andere woorden zeggen: in hoeverre hij in staat is de tegenspraak in zijn volle omvang te begrijpen. Op de wijze mens zal het bijvoorbeeld een humoristische indruk maken als hij zo veel mensen ziet die in het leven moeite doen voor een zaak, haar waarderen en aanbidden, een zaak die hem helemaal niet waard lijkt gewaardeerd of aanbeden te worden. Uit het voorafgaande volgt dat het op hem slechts een humoristische werking kan hebben zo lang hij met zijn verstand bij de tegenstrijdigheid blijft staan. Dringt hij dieper door en denkt hij eraan hoeveel moeite de mensheid besteedt aan lege, onbeduidende dingen, dan moet hij de zaak wel serieuzer bezien.
Anderzijds zullen allerlei dingen waarover de wijze mens helemaal niet kan lachen, op de dwaas een humoristische indruk maken. Als de dwaas iets alleen van de buitenkant bekijkt en de diepere aard ervan niet inziet, dan kan hij over het tegenstrijdige van deze buitenkant misschien wel lachen. Er wordt dáárom zoveel gelachen juist over wat meer getalenteerde mensen doen, omdat het niet begrepen wordt, terwijl men wel de tegenspraak ziet van deze handelingen met wat in het leven gewoon is.
Wie gevoel heeft voor het ontdekken van het tegenstrijdige in het leven en voor het verbinden van de tegenstrijdigheden, van wat alleen door het verstand kunstmatig bij elkaar gebracht kan worden, die zal bijzonder geschikt zijn om het humoristische uit te beelden. De grap is niets anders dan een spel van het verstand, dat in ver van elkaar verwijderde zaken opzoekt waarin ze op elkaar lijken en ze vervolgens zo samenstelt dat ze een openlijke tegenstrijdigheid te zien geven.
Verder hangt het humoristische effect af van de mate waarin de tegenstrijdigheid de overhand heeft op immers altijd nog, zij het ook in geringe mate, aanwezige harmoniërende elementen. Iets wat volkomen vreemd is, is immers ook van het gebied van de humor uitgesloten. We kunnen zeggen: het humoristische komt overeen met het verstand, maar is in tegenspraak zowel met het zintuiglijke als met de rede.
Wie de tegenstrijdigheid waarneemt, maar het verstand voor de rede aanziet en in plaats van te lachen bedroefd is over de disharmonie, die heeft geen gevoel voor humor. Hij ziet overal alleen maar tegenstrijdigheden en zal die houden voor het enige dat er bestaat op de wereld. Dat leidt tot de gemoedsstemming van de melancholicus. Wie er daarentegen van overtuigd is dat achter het verstand de rede schuil gaat en achter de tegenstrijdigheid de innerlijke, hogere eenheid, die kan gerust lachen over de disharmonie. Ja, hij kan zelfs tot de visie komen: daar waar er sprake is van tegenstrijdigheid, daar is slechts het verstand in het spel; indien je de zaken dieper, met behulp van de rede beschouwt, kom je altijd tot de harmonie. Zo’n mens is van mening dat de tegenstrijdigheid altijd oppervlakkig is, nooit diepzinnig; hij vat de tegenstrjdigheid daarom altijd licht op, als iets dat het leven bevrijdt van zijn eenvormigheid en sleur, dat echter onmiddellijk verdwijnt wanneer men dieper doordringt. Deze mens lacht over de dingen die elkaar tegenspreken en wordt serieus ten aanzien van de goddelijke harmonie van de dingen. In hem vinden we de grondstemming van de humor.
Er is nog een derde geval mogelijk. Men kan wel een orgaan hebben om de tegenstrijdigheid waar te nemen, maar daarbij geen orgaan voor de eenheid en het ideële. Zo’n mens kan wel het foutieve, het kleingeestige, onverstandige begrijpen, maar dit begrijpen wordt niet gedragen door een gevoel voor de diepere zin. Deze mens kan wel lachen, maar niet echt serieus en vroom zijn. Dat is de grondstemming van de frivoliteit.
 De melancholicus heeft wel de behoefte aan de diepere harmonie, maar hij heeft de geestelijke kracht niet om die te vatten. Daarom ontbreekt hem ook het gevoel om over de foutieve dingen te lachen. Wat hij serieus zou moeten nemen, dat mist hij; daarom neemt hij datgene serieus wat niet als zodanig kan worden beschouwd. De humorist kan zorgeloos om de foutieve zaak lachen. Want hij weet ‘dat die niet diep gaat maar aan de oppervlakte blijft en hij heeft een gevoel voor de diepere zin van het bestaan. De frivole mens heeft slechts gevoel voor het oppervlakkige, maar hij heeft ook nergens anders behoefte aan. Hij kent de diepten niet en wil die ook niet kennen. Hij leeft aan de oppervlakte.
Daarmee is de cirkel die we wilden doorlopen, gesloten. We hebben de idee van de humor aangeduid als een vorm van esthetische schijn en eveneens de plaats gekarakteriseerd welke deze idee inneemt ten opzichte van het leven. De humor is dus niet slechts een willekeurige schepping van de mens; het is de manier bij uitstek waarop men de buitenkant van het leven, die in veel opzichten vol tegenstrijdigheden is, moet bekijken en uitbeelden. 
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